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Problemática 

Falta de mão-de-obra especializada Necessidade de redução dos custos de produção

Mecanização das operações mais morosas e com maiores custos à produção

Poda mecânica em sebe Vindima mecânica



Objetivos

Efeitos 
fisiológicos

Abrolhamento 
e Fertilidade

Área foliar 
Potencial 

hídrico
Taxa 

fotossintética
Escaldão

Vigor e 
Expressão 
vegetativa

Qualidade Álcool 
provável

pH Acidez total

Rendimento Nº de 
cachos/videira

Produtividade
Peso 

médio/cacho



Metodologia 



Delineamento experimental
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Tratamentos experimentais
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Resultados
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Abrolhamento
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Fertilidade
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Superfície foliar exposta 
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Área foliar total

2296

B

11066

B

14382

B

6348

A

18928

A

23015

A

4651

AB

19490

A

23097

A

5675

A

12533

B

18554

AB

0

5000

10000

15000

20000

25000

16/mai 26/jun 21/ago

Á
re

a
 f
o
lia

r 
to

ta
l 
(m

2
/h

a
)

Sig.***

FMA MCA LYS MSA



Point-Quadrat
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Potencial Hídrico 
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Taxa fotossintética
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 á

g
u

a
(m

m
o

l 
H

2
O

.m
-2

.s
-1

)

A
 

T
a
x
a
 d

e
 a
s
s
im

il
a
ç
ã
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íq

u
id

a
 d

e
 C

O
2

(μ
m

o
l 
C

O
2
.m

-2
.s

-1
)

  A FMA   A MCA   A LYS   A MSA   gs FMA   gs MCA   gs LYS  gs MSA



Escaldão
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Vindima
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Análises aos bagos
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Vigor e expressão vegetativa 
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Índice de Ravaz
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Pré-poda 

(h/ha)

Poda 

mecânica 

(h/ha)

Poda manual 

(h/ha)

Total (h/ha)

Lys 2 0 51 53

MCA 2 2,5 28 32,5

Tempo de poda

Redução de 40% no tempo total de poda 



Conclusões

• Abrolhamento: Não existiram diferenças entre modalidades;

• Índice de fertilidade: as modalidades de poda mecânica (MCA e 
MSA) apresentaram IF potenciais mais baixos;

• Superfície foliar exposta: a modalidade MSA apresentou uma SFE 
significativamente inferior;

• Área foliar total: o LYS e a MCA apresentaram sempre semelhanças 
ao longo do ciclo;

• Produtividades: LYS e MCA apresentaram valores muito elevados e 
sem diferenças significativas entre si (29 ton/ha e 28 ton/ha, 
respetivamente);



Conclusões

• Qualidade das uvas: não existiram diferenças significativas 
entre as modalidades;

• Vigor: as modalidades de poda mecânica (MCA e MSA) 
evidenciaram vigores inferiores às restantes;

• Expressão vegetativa: LYS e MCA não apresentaram 
diferenças ente si;

• Índice de Ravaz: MSA apresenta um índice significativamente 
diferente às restantes modalidades;

• Poda mecânica: redução de 40% do tempo total de poda;
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